Odvolacia komisia SFZ ¢. 17/2017

Rozhodnutie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvazu v Bratislave (dalej len ,Odvolacia komisia SFZ"),
ako prisluény organ na rieSenie sporov s odvolacou a preskimavacou pdsobnostou v zmysle ¢lanku
60 Stanov SFZ, prerokovala odvolanie FC Spartak, a.s., Koniarekova 19, 917 21 Trnava proti
rozhodnutiu Disciplindrnej komisie SFZ U 289 o ulozeni disciplindrnej sankcie ozndmenom
v Uradnej sprave ¢. 16 zo dnfa 14.10.2017, ktorym sa odvolatel domdaha korekcie ulozenej
disciplindrnej sankcie, a takto

rozhodla:

Odvolanie FC Spartak, a.s., Trnava voci rozhodnutiu Disciplinarnej komisie SFZ ¢. U 289
podl'a ¢l. 60 ods. 14 pism. b) Stanov SFZ zamieta.

Odovodnenie:

1. Dna 17.10.2017 bolo Disciplinarnej komisii SFZ dorucené odvolanie futbalového klubu FC
Spartak Trnava vodi jej rozhodnutiu U 289 o ulozeni disciplindrnej sankcie oznamenom
v Uradnej sprave ¢. 16 zo dna 14.10.2017.

2. Disciplindrna komisia SFZ zo spravy delegata zo stretnutia 11. kola Fortuna ligy medzi FC
Spartak Trnava a FC DAC 1904 Dunajska Streda, ktoré sa uskutocnilo dnfa 30.9.2017 zistila
skutoc¢nosti, ktoré nasvedcovali tomu, Ze v danom stretnuti dosSlo k spachaniu disciplinarneho
previnenia a v zmysle prisluSnych ustanoveni disciplinarneho poriadku si rozhodnutim U 260 od
futbalového klubu FC Spartak Trnava vyziadala pisomné stanovisko k HNS divékov (vulgarne
pokriky). Nasledne Disciplindrna komisia SFZ vzala na vedomie stanovisko futbalového klubu
k U 260 a svojim rozhodnutim U 289 ulozila futbalovému klubu FC Spartak Trnava disciplinarnu
sankciu - pokutu vo vyske 400,- EUR. Vocli uvedenému uzneseniu podal futbalovy klub FC
Spartak Trnava vcas odvolanie, ktorému disciplindarna komisia rozhodnutim U 321 nevyhovela,
pretoze povazovala ulozenu disciplindrnu sankciu za dovodnU a primeranu preukdzanym
skutocnostiam a zadroven odvolanie so svojim stanoviskom predlozila Odvolacej komisii SFZ
a navrhla, aby Odvolacia komisia SFZ podané odvolanie ako nedévodné zamietla.

3. Disciplindrna komisia SFZ vo svojom stanovisku zo dna 23.10.2017, ktoré predlozila Odvolacej
komisii SFZ spolu s odvolanim uvadza, ze pri vydavani odvolanim napadnutého rozhodnutia
postupovala pri hodnoteni disciplindrneho previnenia previnilca konanim jeho fanusikov na
zaklade dostupnych doOkazov a v sulade s ustanoveniami disciplinarneho poriadku. Pri
posudzovani preukdzania skutku disciplindrna komisia vychadzala najma zo spravy delegata
stretnutia, z ktorého jednoznaéne vyplyva popis konania, ktoré bolo potrebné subsumovat pod
konkrétnu skutkovl podstatu disciplindrneho previnenia. Disciplindrna komisia SFZ k veci
uvadza, ze vramci hodnotenia predlozeného doOkazu tento z hladiska hodnovernosti
vyhodnotila ako relevantny podklad na preukdzanie spachania disciplinarneho previnenia,
pricom ani previnilec vo svojom stanovisku neuviedol ziadny relevantny argument, ktory by



nasvedcoval tomu, ze hrubému nesSportovému spravaniu fanusikov, tak ako je uvedené
v sprave delegata stretnutia, nedoslo.

4. Disciplindrna komisia SFZ vzhladom na skutoénost, Ze previnilec v podanom odvolani
v podstate ani tak nenamieta, Ze k disciplindrnemu previneniu do$lo, namieta vSak primeranost
ulozenej sankcie, poukazala na svoju ustdlenu rozhodovaciu prax pri posudzovani a postihovani
tohto druhu disciplindrneho previnenia, ktorym je hrubé neSportové spravanie divakov.
Disciplindrna komisia uviedla, ze druh a vymera ulozenej sankcie zavisi aj od toho, ¢&i sa
fanusikovia previnilca uz predtym dopustili obdobného konania. V pripade fanusikov previnilca
iSlo v prebiehajicom sitaznom roéniku uZ o treti pripad hrubého nedportového spravania, za ¢o
bola previnilcovi v disciplindrnom konani vzdy uloZena sankcia. Dal$im faktorom, ktory viedol
disciplindrnu komisiu k ulozeniu namietanej sankcie, bol charakter vulgdrneho skandovania
fanusikov previnilca, ktory mal narodnostny podtén. Uvedeny prejav, v pripade jeho vyskytu na
$portovom podujati je neZiaduci a svojim spdsobom spdsobily vyvolat podstatne vadsie
nepokoje ako prejavy iného charakteru, a to predovsSetkym v stretnutiach proti futbalovému
klubu FC DAC 1904 Dunajska Streda.

5. Vzhladom na skutoénost, Ze Disciplindrna komisia SFZ pri ukladani disciplindrnej sankcie,
ktorou je perilaznd pokuta nevyboclila z ramca upraveného v ¢l. 12 ods. 6 Disciplindarneho
poriadku SFZ (dalej len ,disciplindrny poriadok") a zdroven zohladnila zdsady ukladania
disciplindrnych sankcii stanovené v ¢l. 34 disciplindrneho poriadku, ¢o v od6vodneni svojho
odvolanim napadnutého rozhodnutia aj riadne vysvetlila, nevidela Odvolacia komisia SFZ
ziaden relevantny dovod na zasiahnutie do rozhodovacej autonémie Disciplindrnej komisie SFZ
vo forme revizie jej odvolanim napadnutého rozhodnutia. Obdobne uz takto Odvolacia komisia
SFZ rozhodla aj v minulosti, napr. vo svojom rozhodnuti OK ¢. 2/2017 alebo rozhodnuti OK ¢.
3/2017.

6. KedZe Odvolacia komisia SFZ vramci svojej pravomoci rozhodovat v druhom stupni
o odvolaniach proti rozhodnutiam Disciplinarnej komisie SFZ zistila, ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie Disciplinarnej komisie SFZ bolo vydané v sulade s predpismi SFZ, FIFA UEFA ako aj
platnym pravnym poriadkom SR a EU a preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, Zze podané odvolanie zamietla.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziaden opravny prostriedok.

V Bratislave, 24.10.2017

Vypracoval: JUDr. Miroslav Bobak

JUDr. Milan LALIK v. r.
predseda Odvolacej komisie SFZ



