Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu ¢. OK 252018

Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvézu v Bratislave (dalej ,OK SFZ) ako organ prislu$ny na rieSenie sporov
s odvolacou a preskimavacou pdsobnostou v zmysle ¢lanku 60 Stanov SFZ na zéklade odvolania Richarda Novaka proti
rozhodnutiu Disciplinarnej komisie Slovenského futbalového zvazu (dalej ,DK SFZ") sp. zn. U 328 takto

rozhodla:

OK SFZ odvolanie Richarda Novaka proti rozhodnutiu DK SFZ (U 328) zam i e t a podla ¢lanku 60 ods. 14 pism. b)
Stanov SFZ.

Odovodnenie:

1. DK SFZ svojim rozhodnutim zo dia 22. 10. 2018 uznala Richarda Novéka (dalej ,previnilec’) vinnym
z disciplinarneho previnenia Naruenia regularnosti a integrity sitaZe podia ¢lanku 52 ods. 2 pism. a) a d) Disciplinarneho
poriadku SFZ (dalej ,DP SFZ"), podla ktorého previnilec
> ,ako hra¢ futbalového klubu Pratizan Bardejov pred stretnutim 2. ligy SFZ satazny roénik 2016/2017 medzi
druzstvami Partizan Bardejov — MFK Skalica, ktoré sa uskutocnilo diia 24.05.2017 oslovil svojich spoluhracov
V. Stasa, V. Andrasgika, L. Sostaka a M. Hamulaka za Géelom ovplyvnenia priebehu a vysledku tohto stretnutia
s ciefom ziskat finanénu odmenu za jeho ovplyvnenie s tym, Ze po stretnuti dostal od M. Brzu finanén(i odmenu
vo vySke minimalne 1.000,- EUR za ovplyvnenie tohto stretnutia®
> ,pred stretnutim 2. ligy SFZ satazny roénik 2016/2017 medzi druZstvami Partizan Bardejov — FC Nitra, ktoré sa
uskutocnilo dila 31.05.2017, bol osloveny M. Brzom v suvislosti s konanim smerujicim k nedovolenému
ovplyvneniu priebehu a vysledku tohto stretnutia, toto sice odmietol, no tlito skutoénost neoznamil bezodkladne
a dobrovolne riadiacemu organu sitaze alebo SFZ*
» ,bol niekolkokrat osloveny M. Brzom v stvislosti s konanim smerujticim k nedovolenému ovplyvneniu priebehu
a vysledku tohto stretnutia, toto odmietol, no tato skutoénost neoznamil bezodkladne a dobrovolne riadiacemu
organu sitaze alebo SFZ, pricom tomu tak bolo v sitaznom ro¢niku 2016/2017 2. ligy SFZ, Skupina o postup
do Fortuna Ligy, minimalne pred stretnutiami Partizan Bardejov s druzstvami FC STK 1914 Samorin a SFK
Sered"
Na zaklade vy3Sie uvedeného Richardovi Novakovi DK SFZ uloZila Disciplinarnu sankciu — pozastavenie vykonu $portovej

¢innosti a Disciplinarnu sankciu — pozastavenie vykonu akejkolvek funkcie v SFZ na 7 rokov.



2. Proti tomuto rozhodnutiu DK SFZ podal previnilec odvolanie diia 02.11.2018 z dovodu jeho neprimeranej prisnosti

az uvedeného titulu Ziadal o zmiernenie uloZenej disciplinarnej sankcie na dolnej hranici moznej sadzby disciplinamej sankcie.

3. OK SFZ vykonala dokazovanie na zaklade pisomnych materialov, ktoré mala v ramci svojho rozhodovania
k dispozicii aj DK SFZ, ako aj na zaklade spravy pana Jakuba Cavoja, asistenta integrity futbalu SFZ, ktory podal v danej veci

vysvetlenie k skutkovému stavu.

4. Na zaklade takto zisteného dokazovania sa OK SFZ stotoznila s nazorom DK SFZ, Ze futbalovy zapas Partizan
Bardejov — MFK Skalica, ktory sa uskutocnil 24.05.2017 bol manipulovany. OK SFZ sa pritom v ramci svojho rozhodovania
opierala najmé o Analyzu monitorovacieho systému UEFA, v zmysle ktorej existovali jasné a nepochybné ddkazy o stavkach,
ako aj o tom, Ze priebeh alebo vysledok tohto stretnutia bol zmanipulovany s ciefom ziskat vyhru z korup&nych stavok, s
identifikaciou podozrivého stavkovania na tip, Ze Partizan Bardejov toto stretnutie prehra. OK SFZ rovnako zohladnila v ramci
svojho rozhodnutia aj svedecké vypovede M. Brzu, V. Stasa a V. Andrascika a v neposlednom rade taktiez oprela svoje
rozhodnutie o Analyzu pocitaGovych udajov mobilného telefénu M. Brzu ako aj o prepisy konverzacie uskutocnené v aplikacii
Viber medzi M. Brzom a Richardom Novakom, pri¢om predovSetkym posledny z menovanych zadovaZzenych ddkaznych
prostriedkov podla nazoru OK SFZ celkom jednoznacne preukazuje spachanie disciplinarnych previneni podla ¢lanku 52 ods.
2 pism. a) a d) DP SFZ previnilcom a mozno ho oznadit za zasadny z pohladu preukéazania miery angaZovanosti previnilca na

skutkoch, ktoré sa mu kladu za vinu.

5. OK SFZ v nadvaznosti na uvedené zddraziiuje, Ze napokon ani samotny previnilec vo svojom odvolani nenamietal
spachanie skutkov, ktoré st mu kladené za vinu, nenavrhol v odvolani Ziadne dokazy, ktoré by svedcili v jeho prospech a vo
svojom odvolani zUZil svoju procesnd obranu vyluéne na konstataciu neprimeranej prisnosti rozhodnutia DK SFZ. Za daného
skutkového a dokazného stavu (kedy v celom konani nebol produkovany jediny dokaz spochybriujlci legitimnost rozhodnutia
DK SFZ ) mala OK SFZ jednoznacéne za preukazané spachanie disciplinarnych previneni podra élanku 52 ods. 2 pism. a) a d)
DP SFZ previnilcom.

6. OKSFZ v plnom rozsahu akceptovala kauzalny nexus medzi dékaznymi prostriedkami a konanim previnilca, tak ako
ho popisala DK SFZ vo svojom rozhodnuti: ,V ramci preukazania viny previnilcovi DK SFZ uvadza, Ze vina previnilca vychadza
z viacerych na seba nadvazujucich dokazov, ktoré vo svojej vzajomnej stvislosti jednoznacne svedcia o ich hodnovernosti
a vzéjomne sa potvrdzuji. V prvom rade sa previnilec k vysie $pecifikovanému konaniu kvalifikovane priznal. Dalej je to
vypoved osoby M. Brzu, ktory detailne uviedol vSetky skutoénosti tykajlice sa procesu ovplyvnenia uvedeného stretnutia. Je
nepochybné, Ze tzv. spojovatelom medzi nim a ostatnymi hraémi Bardejova bol previnilec, ktory aktivne komunikoval ohladom
ovplyvnenia uvedeného stretnutia a sam oslovil dalSich svojich protihradov. Uvedené skutocnosti vychadzaju zo zabezpedene;
komunikacie medzi M. Brzom a Novakom, pricom tato komunikacia ako dékaz je z hladiska autenticity a bezprostrednosti

dokazom z hladiska dokazovania veci zasadnym.”

7. Pri hodnoteni primeranosti trestu OK SFZ vzala do uvahy najmé zavaznost skutkovej podstaty disciplinarneho
previnenia, osobu previnilca, motivy jeho konania ako aj preventivny vyznam disciplinarnej sankcie. OK SFZ v danej stvislosti
poukazuje na skutoCnost, Ze previnilec v ramci naruSenia regularnosti a integrity sttaze vystupoval ako iniciator vo vztahu
k jeho ostatnym spoluhrégom, ako subjekt, ktory aktivnym spdsobom nabadal a ziskaval za Géelom manipulacie zapasov

dalSich spoluhracov, za ¢o si okrem iného nechal sltbit odmenu.
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8. Na tarchu previnilca taktiez vyznieva skutocnost, Ze ani jedno z uvedenych konani neoznamil bezodkladne
adobrovolne riadiacemu organu stitaze alebo SFZ. Naslednu spoluprécu previnilca z kompletnymi organmi mozno kvalifikovat
vyluéne ako polahcujucu okolnost, nie viak za okolnost vylu€ujicu trestnost resp. spdsobujlicu zanik trestnosti. Namietku
previnilca, v zmysle ktorej by ako potrestanie malo postacovat uz len samotné medializovanie kauzy a prejednanie veci pred
disciplinarnym organom (pozn. OK SFZ: z kontextu sa moZno domnievat, Ze bez uloZenia disciplinarnej sankcie) vyhodnotila

OK SFZ ako irelevantnt a navyse Ucelovi.

9. Votazke primeranosti vy3ky trestnej sadzby disciplinarnej sankcie OK SFZ v zhode s rozhodnutim DK SFZ dospela
k zéveru, Ze vzhladom na osobu previnilca (previnilec je aktivnym futbalistom), motiv konania previnilca (ziskanie finanéného
prospechu), zavaznost konania previnilca, kedy tymto konanim doslo zavrhnutiahodnym spdsobom k poruseniu zakladnych
principov zmyslu $portu ako formy sutaze s urcitymi pravidlami a neurcitym priebehom a vysledkom a principu fair play,
sledujuc naplnenie represivnej ako aj preventivnej funkcie uloZenej disciplinarnej sankcie, je disciplinarna sankcia ulozena DK
SFZ primeran, a to aj s poukazom na spravne zohladnenie polah¢ujlicich okolnosti na strane previnilca. OK SFZ pri ukladani
sankcie a jej vysky rovnako ako DK SFZ prihliadala aj na jurisdiként prax Disciplinare]j komisie UEFA v pripadoch

disciplinarnych previneni neoznamenia informéacii o pokusoch manipulovat futbalové zapasy.

10. Na zaklade tychto skuto¢nosti OK SFZ potvrdila rozhodnutie DK SFZ v celom rozsahu a odvolanie Richarda Novaka
zamietla.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziaden opravny prostriedok.

V Bratislave diia 27.11.2018
Vypracoval: JUDr. Boris Benkovi¢

podpredsxeda védvolacej kc/)misie SFZ
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