QOdvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu ¢é. OK 27/2018

Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvézu v Bratislave (dalej ,,OK SFZ*) ako
organ prisluSny na rieSenie sporov s odvolacou a preskimavacou pdsobnostou v zmysle
¢lanku 60 Stanov SFZ na zéklade odvolania Petra Petrana proti rozhodnutiu Disciplinarnej

komisie Slovenského futbalového zvizu (dalej ,, DK SFZ*) sp. zn. U 369 takto

rozhodla:

OK SFZ odvolanie Petra Petrana proti rozhodnutiu DK SFZ (U369)zam ieta podl’a
¢lanku 60 ods. 14 pism. b) Stanov SFZ.

Odovodnenie:

1. DK SFZ svojim rozhodnutim zo dnia 11. 10. 2018 uznala Petra Petrdna (d’alej
»previnilec®) vinnym z disciplindrneho previnenia podla ¢lanku 52 ods. 2 pism. b, ¢, d
Disciplindrneho poriadku SFZ (d’alej ,,DP SFZ*), podla ktorého previnilec ,,napriek tomu, Ze
vedel o tom, Ze medzi Matejom Vargicom a Marekom Filom prebehla komunikdcia
v suvislosti s konanim smerujiicim k nedovolenému ovplyvneniu priebehu tohto stretnutia, tito
skutocnost’ neozndmil bezodkladne a dobrovolne riadiacemu orgdnu sitaze alebo SFZ,
ndsledne vyuZil informdcie z prostredia superiaceho klubu, ktoré nie sii verejne dostupné
a na zdklade toho sa priamo podielal na stavkovani na toto stretnutie za ucelom ziskania
Jinancného prospechu.“ Na zéklade toho mu ulozila Disciplinarnu sankciu — pozastavenie
vykonu Sportovej ¢innosti a Disciplindrnu sankciu - pozastavenie vykonu akejkol'vek funkcie

v SFZ na 30 mesiacov.

2. Proti tomuto rozhodnutiu DK SFZ podal previnilec odvolanie diia 17.10.2018
(doplnené diia 02.11.2018) z ddévodu neuplného zistenia skutkového stavu a tcelového

vyhodnotenia vypovedi svedkov. Podl'a jeho tvrdeni najmé po prvé absentuje ddkaz o jeho



vedomosti o komunikacii medzi Matejom Vargicom a Marekom Filom ako tudajnych
inicidtorov manipuldcie zapasu a po druhé vypovede Martina Brzu s vo viacerych smeroch
protireCivé a nie je overend ich pravdivost. Odvolal sa aj voéi uloZeniu sankcie, ktord by

obsahovala aj zakaz vykonu funkcie trénera mlad$ich Ziakov.

3. OK SFZ vykonala dokazovanie na zaklade pisomnych materidlov, ktoré mala
k dispozicii aj DK SFZ, ako aj osobnym vypo&utim Jakuba Cavoja, asistenta integrity futbalu
SFZ, ktory podal v danej veci vysvetlenie k skutkovému stavu v silade s ¢lankom 74 ods. 2
DP SFZ.

4. Na zaklade takto zisteného dokazovania sa stotoZnila s nazorom DK SFZ, Ze futbalovy
zépas MSK Rimavska Sobota — OFK Tepli¢ka nad Vahom, ktory sa uskutoénil 21.05.2016
bol manipulovany najmé z dévodov vyhry v stavkovani. Opierala sa pritom najmi po prvé
o analyzu monitorovacieho systému UEFA, ktoré zaznamenalo podozrivé stadvkovanie na tip,
ze Teplicka nad Vahom prehra zépas, po druhé o svedecké vypovede Martina Brzu, Mareka
Fila aPetra Kosu apo tretie zoverenia okolnosti, za ktorych bol nariadeny a najmi

realizovany rozhodujuci pokutovy kop.

5. Previnilec namietal, Ze mu nebola preukazand svedeckymi vypoved’ami vedomost’
o predzapasovej komunikacii medzi Matejom Vargicom a Marekom Filom, pretoZe zich
vypovedi to nevyplyva anebola teda ani naplnena skutkova podstata poru$enia povinnosti
informovat’ o pokuse manipuldcie predmetného futbalového zapasu. Vzhladom na to, Ze
pokus manipuldcie zdpasu zo strany menovanych svedkov bol uzko prepojeny so
stdvkovanim previnilca na tento zapas, OK SFZ povaZovala za doleziti vypoved Mareka
Fila, ktory uviedol, Ze Matej Vargic mu v rozhovore uviedol, Ze previnilec spolu s nim bol
nahnevany na skuto¢nost, Ze ich d’al§i spoluhrag, s ktorym si na predmetny zapas vsadili
(brankar RS) si vsadil eSte osobitne na pocet gélov. Vypoved'ou Mareka Fila mala OK SFZ
tymto za preukdzané, Ze previnilec si vsadil na predmetny zéapas spolu so spoluhraé¢mi. Tuto
skutoCnost’ Matej Vargic nevyvratil a o vsadzani previnilca pod dojmom informaécii ziskanych
pred stretnutim sved¢i aj vypoved Martina Brzu tak pred DK SFZ ako aj pred organom
¢innym v trestnom konani v zmysle Zapisnice o vysluchu svedka Martina Brzu zo dia
27.03.2018. Peter Kosa tiez uviedol, ze ,,pred zdpasom doslo ku komunikdcii medzi hrdcmi
Rimavskej Soboty a Teplicky nad Viahom, oni to odmietli“. Na zéklade toho sa stotoZnil so

zaverom DK SFZ, Ze ,,Peter Petran jednoznacne pred stretnutim disponoval informdciou, Ze
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uvedené stretnutie sa pokusil niekto zmanipulovat, tito informdciu neozndmil a naopak tito
situdciu vyuZil vo svoj prospech, nakolko si ,natipoval“ na prehru svojho muZstva
ocakavajic financny profit“. Previnilec v tomto smere nenavrhol v odvolani Ziadne dékazy,
ktoré by svedgili v jeho prospech a v samotnom disciplindrnom konani odmietol len, Ze by sa
akymkol'vek spésobom podiel'al na manipuldcii akéhokolvek stretnutia. Z tejto skutkovej

podstaty previnenia vSak nebol ani obvineny a ani potrestany.

6. Previnilec vo svojom odvolani osobitne nenamietal naplnenie skutkovej podstaty
disciplindrneho previnenia podla ¢lanku 52 ods. 2 pism. ¢), ktora sa naplnila tym, Ze vyuzZil
informéaciu, ktord nie je verejne dostupnd a ma potenciu poskodit’ integritu stitaZe. V tomto
pripade iSlo opétovne o poskodenie integrity sutaze tipovanim vlastného zdpasu na zéklade

»internych® informécii o nepriaznivej situdcii vo futbalovom muzstve OFK Teplicka nad

Vihom.

7. OK SFZ sa doteraz nemala moznost' vyjadrit' sa k nebezpe¢nosti stdvkovania na
vlastny zapas, ktord predstavuje z pohl'adu principu fair play, formu jeho najzavaznejsieho
poruSenia v zmysle ¢lanku 52 ods. 2 pism. b) DP SFZ. OK SFZ sa stotoZnila s tvrdenim DK
SFZ ze ,.konanie previnilca bolo v prikrom rozpore so zdsadou fair play, na ktorej spociva
nielen futbalové, ale celkovo Sportové hnutie na Slovensku. Pritom je naivné sa domnievat, Ze
hrdc, ktory sa priamo podiela na stavkovani ¢i uz proti alebo v prospech svojho druzstva
v konkrétnom zdpase s oCakdvanim urcitého vynosu, ndsledne na podklade tychto skutocnosti
odohrd dané stretnutie tzv. ,na 100 % avduchu vsSetkych zdsad, ktoré garantujii
nepredvidatelnost vysledku stretnutia. 'V plnom rozsahu akceptovala kauzalny nexus medzi
dokaznymi prostriedkami a konanim previnilca, tak ako ho popisala DK SFZ: .,V rdmci
preukdzania viny previnilcovi DK SFZ uvddza, Ze vina previnilca vychddza z viacerych na
seba nadvdzujucich dékazov, ktoré vo svojej vzdjomnej suvislosti jednoznacne svedcia o ich
hodnovernosti a vzdjomne sa potvrdzuju. V prvom rade bolo uvedené stretnutie vyhodnotené
ako zmanipulované na podklade monitorovacieho systému UEFA. Uvedené podozrenie bolo
ndsledne potvrdené z vypovedi byvalého hrdca Rim. Soboty Martina Brzu, ktory detailne
popisal priebeh udalosti, ktoré sa mali odohrat pred stretnutim. Verzia svedka Brzu bola
ndsledne v ramci disciplindrneho konania potvrdend aj vypovedou Mareka Fila, ktory
v podstate v plnom rozsahu potvrdil skutocnosti uvedené hracom Petrom Kosom a uviedol, Ze
on bol tym, ktory sprostredkoval ponuku na ovplyvnenie tohto stretnutia ostatnym hrdcom

Teplicky nad Vahom a tiez ndsledne, Ze uvedend ponuka bola niektorymi hrdcémi Teplicky nad
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Vahom zamietnutd. Z vypovede spoluhrdca previnilca Mateja Vargica i napriek skutocnosti,
Ze i on popiera akékolvek protiprdvne spravanie, vyplyva okrem iného td skutocnost, Ze pred
stretnutim komunikoval s Marekom Filom ohladom stavu svojich druZstiev. K rozporu
k vypovedi Brzu ohladom osoby, s ktorou Vargic komunikoval mala DK SFZ za preukdzané,
Ze touto osobou bol Marek Filo anie Lukds Mravec, pricom Brza ndsledne pri osobnej

vypovedi pripustil, Ze sa v jeho mene méze mylit.“

8. Previnilec Ziadal, aby sa ako dokaz o tipovani vykonal zdznam z kamery zabudovanej
v tipovacom automate. Vzhl'adom na to, Ze tieto zdznamy sa archivuji len kratkodobo
nemohli byt tieto k dispozicii uz ani pre prvostupiiové disciplinarne konanie. S poukdzanim

na vypoved svedka Petra Kosu by takyto dokaz nebol ani nevyhnutnym.

9. Pri hodnoteni primeranosti trestu OK SFZ vzala do tivahy najmi zavaznost’ skutkove;j
podstaty previnenia, osobu previnilca, motivy jeho konania ako aj preventivny vyznam

disciplindrnej sankcie.

10. Ovplyviiovanie priebehu a vysledku futbalového zapasu zasadnym spésobom porusuje
zékladné principy zmyslu $portu ako formy sutaze suritymi pravidlami a neurditym
priebehom a vysledkom. Bezprostredne a efektivne do priebehu a vysledku futbalového
zapasu mozu zasiahnut’ jeho ucastnici, a to futbalisti a rozhodcovia. V pripade, Ze téastnik
futbalového zépasu tipuje vopred na vysledok zapasu mozZno s pravdepodobnostou
hrani¢iacou s istotou predpokladat’, Ze svojim konanim na ihrisku sa bude snazit' tento
vysledok dosiahnut. Vzhladom na to, Ze v sGcasnosti je pristupné tipovanie nielen na
konecny vysledok stretnutia, ale aj na jednotlivé Casti (napriklad pol¢asovy vysledok), resp.
ukony (napriklad ZIta karta, rohovy kop, autové vhadzovanie a pod.) s zasahy tipujuceho
futbalistu do priebehu futbalového zapasu variabilné a méZzu viest' nielen k prehre, ale aj
k vitazstvu v zapase. Takéto manipulativne zasahovanie do hry poskodzuje nielen princip fair
play futbalového zépasu, ale aj tipovanie tohto zapasu v zdsade v neobmedzenom rozsahu
a tym moZe poskodit’ alebo zvyhodnit aj inych tipujtcich. Na zaklade toho mozZno povazovat’
stavkovanie futbalistu na vlastny futbalovy zapas za rovnako spoloensky nebezpecné ako
Sportova korupciu, a to bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je skutkovou podstatou trestného

éinu.



11. Osobu previnilca hodnotila OK SFZ v kontexte vypovedi svedkov (najmd vypoved
Jozefa Certika) a z mobilnej komunikécie previnilca s Oleksandrom P., ktora bola pravoplatne
odsudend za trestny &in Sportovej korupcie a bola lenom organizovanej zlo€ineckej skupiny
pOsobiace] na uzemi Slovenska za Ucelom ovplyviiovania futbalovych zipasov 1. a2.
slovenskej futbalovej ligy. Priamy kontakt s takouto krimindlnou osobou participujicou na
manipuldcii futbalovych zdpasov zniZzuje moralnu integritu previnilca. NavyS$e previnilec tieto

kontakty vo svojej vypovedi poprel.

12. Pri ukladani sankcie ajej vysky OK SFZ rovnako ako DK SFZ prihliadala aj na
jurisdikénu prax Disciplinarnej komisie ~UEFA v pripadoch disciplinarnych previneni

neoznamenia informdcii o pokusoch manipulovat’ futbalové zapasy.

13. Namietku previnilca v odvolani o neprimeranosti sankcie zdkazu vykonu funkcie
trénera mladeznickych futbalistov posudzovala OK SFZ vo svetle pripadu futbalového trénera
Nestora El Maestra ¢. OK/5/2018, v ktorom OK SFZ povazovala futbalového trénera za
osobu verejne zndmu, ktorej negativne konanie smeruje ,,do samého jadra zmyslu a vyznamu
Jutbalovej sutaze zaloZenej na principoch fair play“. V pripade mladeznickych futbalistov je
navySe ich tréner vzorom pre spravanie a vyiatim zdkazu vykonu funkcie trénera by sa

oslabilo preventivne pésobenie uloZenej sankcie.

14.Na zédklade tychto skuto¢nosti OK SFZ potvrdila rozhodnutie DK SFZ v celom

rozsahu a odvolanie Petra Petrdna zamietla.

P oucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziaden opravny prostriedok.

V Bratislave diia 27.11.2018
Vypracoval: prof. JUDr. Jan Svék, DrSc.
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