Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu
Tomasikova 30C, 821 01 Bratislava

C. OK 20/2018

UZNESENIE

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvdzu so sidlom v Bratislave
(dalej len ,odvolacia komisia®), ako organ prislusny v zmysle ¢l. 60 Stanov
Slovenského futbalového zvédzu (dalej len ,,SFZ“) prerokovala odvolanie Jana
Zapotoku, byvajuceho v HaZline 253, zastipeného Mgr. Martinou Mundierovou,
konatel’kou AK MST PARTNERS, s. r. 0., Laurinské 3, Bratislava, proti rozhodnutiu
Disciplinarnej komisie SFZ zo 17. juna 2018, pod ¢. SFZ-DK-2017/2018-1053, a takto

rozhodla:

Konanie o ,,odvolani“ podl’a ¢l. 60 ods. 14 pism. a) Stanov SFZ zastavuje.

Odovodnenie:

1. Jan Zapotoka ako ¢len SFZ podal na Disciplindrnu komisiu SFZ podnet
na zacatie disciplinarneho konania proti futbalovému klubu FK Dubnica n/V., s. 1. o.
pre nesplnenie si rozhodcovskym sudom judikovanych povinnosti voéi nemu,
spocivajucich v uplatneni sumy 13 834,28 € z titulu odmeny podl'a zmluvy o Sportovej

¢innosti.

2. Disciplinarna komisia SFZ dia 17. 6. 2018 vydala rozhodnutie SFZ-DK-
2017/2018-1053, ktorym ,,zobrala na vedomie stanovisko klubu a predmetné konanie

zastavila, lebo doSla k ndzoru, Ze k disciplindrnemu previneniu nedoSlo®, pretoZe



zavéazok z MFK Dubnica na/V., a. s., - ktory je v konkurze - na FK Dubnica n/V,

s. r. 0. nepresiel, a preto tento subjekt nie je povinny ho splnit’.

3. Disciplinarnej komisii SFZ bolo doru¢ené odvolanie Jana Zapotoku,
prostrednictvom ktorého sa doméhal zmeny (alt. ZruSenia) v zahlavi uvedeného
rozhodnutia pre jeho vecnul nespravnost’, ¢i rozpor s predpismi a rozhodnutiami SFZ,

UEFA a FIFA, resp. pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo Eurdpskej tnie.

4. Podrl'a ¢l. 60 ods. 1 Stanov SFZ odvolacia komisia je organom na rieSenie
sporov s odvolacou a preskimavacou pdsobnost’ou; podla ods. 7 rozhoduje v druhom

stupni o odvolaniach proti rozhodnutiam disciplinarnej komisie.

Podra ¢l. 60 ods. 14 pism. a) Stanov SFZ odvolacia komisia konanie zastavi, ak
nie su splnené podmienky na konanie a rozhodnutie vo veci, alebo ak sa na zaklade

zistenych okolnosti javi d’alSie konanie ako neucelné.

5. Odvolacia komisia postdila vecnu stranku odvolania a suvisiace rozhodnutie
¢i listiny pripojené k nemu a zistila, Ze pre odvolacie konanie nie si splnené

podmienky, preto odvolacie konanie zastavila, najma z dvoch dévodov:

a) prvym dovodom je subjektivna nepripustnost’ odvolania voci rozhodnutiu
disciplinarnej komisie, lebo toto rozhodnutie neprivodilo odvolatel'ovi Ziadnu ujmu

na jeho pravach ¢i pravnom postaveni ako poskodenej osoby a

b) druhym dévodom je, Ze nikto — teda ani odvolate — nemé pravny narok
na to, aby jeho podaniu (navrhu na zacatie disciplinarneho konania voci klubu) bolo
vyhovené. V rdmci naSho pravneho, Sportového €i disciplindrneho poriadku navrh
(podnet) na zacatie trestného ¢i disciplindrneho konania nema charakter néstroja
na ochranu subjektivneho prava fyzickej ¢i pravnickej osoby alebo ¢lena SFZ.
Disciplinarne stihanie je vecou (vzt'ahom) DK SFZ a priestupcu, lebo len disciplindrna

komisia rozhoduje otom, &i priestupca disciplindrny priestupok spachal alebo



nespachal; neexistuje preto ani v tomto pripade pravo Jana Zapotoku (podnecovatel’a)

na to, aby bol nim oznaceny futbalovy klub disciplinarne postihnuty.

6. Odvolacia komisia SFZ totiz aj vtomto pripade zotrvava na doktrine
(porov. rozh. z 10. 5. 2016, sp. zn. OK 2/2016), Ze disciplindrne konanie predstavuje
iba vzt'ah medzi priestupcom a SFZ, teda Ze pravne nie je zarucené pravo tretej osoby
- oznamovatela ¢i podnecovatela ako poskodeného - aby ina fyzicka alebo pravnicka
osoba bola stihané a postihnuta (odsidend). Tuto prax odvolacej komisie SFZ by mali
poznat’ osoby prava znalé (advokati) a nepodavat’ absolitne neprejednatel'ny navrh;
ide totiZ o neprofesiondlny vykon advokacie, bud’ pre neznalost’ danej problematiky
alebo ako snahu ziskat' odmenu bez ohl'adu na to, ¢i taky postup Sportovo-pravne

predpisy umoziuju alebo nie.

7. S ohl'adom na uvedené skutocnosti odvolacej komisii nezostalo, neZ len

odvolacie konanie zastavit’ podl'a ¢l. 60 ods. 14 pism. a) Stanov SFZ.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pri v __Zladen

opravny prostriedok.

V Bratislave 30. augusta 2018



