Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvazu ¢. OK/5/2018

Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvazu v Bratislave (dalej len ,Odvolacia komisia SFZ"),
ako odvolaci organ proti rozhodnutiam disciplindrnej komisie podla ¢l. 60 Stanov Slovenského
futbalového zvézu (dalej len ,Stanovy SFZ“) prerokovala odvolanie Nestora El Maestra (1388471)
vocli Uzneseniu Disciplindrnej komisie Slovenského futbalového zvazu (dalej ,DK SFZ") ¢. U 860 a
takto

rozhodla:

Odvolacia komisia SFZ rozhodnutie Disciplinarnej komisie SFZ (U 860) podl'a ¢l. 60 ods.
14 pism. c) Stanov SFZ vo vyroku o ulozeni finanénej pokuty meni tak, ze uklada
financéna pokutu vo vyske 2 500 EUR podl'a ¢l. 12/2 a ¢l. 65/1,2 DP SFZ.

V ostatnej casti odvolanie Nestora El Maestra vocdi rozhodnutiu Disciplindrnej komisie
SFZ (U 860) zamieta podlacl. 60 ods. 14 pism. b) Stanov SFZ.

Odovodnenie:

1. Tréner futbalového klubu FC Spartak Trnava pan Nestor El Maestro (dalej ,odvolatel*) sa
dria 30. aprila 2018 odvolal proti rozhodnutiu DK SZF ¢. U 860, ktorym mu bola ulozena
disciplindrna sankcia - pozastavenie vykonu funkcie na jeden sutazny zdapas a finan¢na
pokuta vo vyske 6 000 Eur podla ¢l. 65/2, ¢ 36/2b, ¢l. 12/2 a ¢l. 39/3 Disciplindrneho
poriadku SFZ (dalej ,DP SFZ“) za vyjadrenia ksutazi  Slovnaft Cup
v masovokomunikacnych prostriedkoch po stretnuti 7. kola Slovnaft Cup-u medzi FC
Spartak Trnava - SK Slovan Bratislava. V odvolani Ziadal , 0 prehodnotenie rozhodnutia a,
ked” uz nie o zrusenie, tak aspori o znizenie financného trestu na adekvatnu a primeranu

mieru.®

2. Odvolacia komisia vykonala dokazovanie v listinnej forme na =zdklade odvolania
a Stanoviska k odvolaniu DK SFZ. Na zadklade takto vykonaného dokazovania zistila
nasledovny skutkovy stav. Nebolo pochybnosti o tom, Ze odvolatel poskytol médiam
nasledovné vyjadrenie:

,Tento pohdr nemdm rad. Je maly, nudny a nezaujimavy, ale nechcem povedat, e sme
nechceli vyhrat a zabojovat ori vo findle. Trosku sme sklamani. V tomto roéniku sa v
slovenskom futbale udiali velké zmeny. Tesi ma, ze velky a silny Slovan sa sustredi na
tento maly a nedélezity pohar."

Predmetné vyjadrenie malo SirSiu odozvu v televiznych, rozhlasovych, printovych aj
»~novych" (internetové a pod.) médidch. Odvolacia komisia SFZ sa stotoznila s tym, ze DK

SFZ ,neakceptovala procesnu obranu previnilca, ktord bola zalozend na tvrdeni, Ze



k uvedenym vyrokom zjeho strany doslo vyluéne z dévodu nedostatoénej znalosti
slovenského jazyka, pricom DK SFZ konstatuje, Ze uvedenu argumentaciu povaZuje za
Uéelovi a v rozpore s doteraj$imi skidsenostami s osobou previnilca, ktory sa opakovane
viackrat vyjadroval pre slovenské média v plynulej slovencine s pouzitim aj zlozitejsich
vyrazovych prostriedkov preukazujicich dostatoéni znalost slovenského jazyka
k uvedomeniu si pripadnych nasledkov svojich vyrokov."

Pozitivne hodnotila priamu aplikaciu principov Slovenského futbalového zvazu, a to principu
fair play a principu slusnosti, ktoré su expressis verbis vyjadrené v Stanovach SFZ a na ich
zdklade vykonaného pravneho posudenia disciplindarneho previnenia v tomto pripade

v zmysle ¢lanku 65 Disciplinarneho poriadku SFZ - Poskodenie dobrého mena futbalu.

Po urceni toho, ze doSlo k disciplindrnemu previneniu pristipila Odvolacia komisia SFZ
k posudeniu
a) miery zavinenia

b) proporcionality ulozenej sankcie.

DK SFZ prisudila miere zavinenia odvolatela mimoriadnu zavaznost a odévodnila to
spravanim sa odvolatela po prvé pred ulozenim disciplindrnej sankcie a po druhé po jej
ulozeni, najmé z hladiska toho, ¢i mala vySka sankcie preventivny dopad na spravanie sa
previnilca.

Po prvé DK SFZ hodnotila ,iné konania previnilca pocas doterajSieho priebehu sezdny
2017/2018, ktoré sice sami o sebe nedosahuju, resp. nedosiahli intenzitu disciplindrneho
previnenia ale pri komplexnom posudzovani osoby previnilca, jeho spravania, postojov,
vyjadreni je potrebné prihliadat aj na tieto skuto&nosti. Ide napr. o opakované gestikulacie
a prehnané verbdlne ako aj neverbalne prejavy najmd smerom k rozhodcom, neprimerané
reakcie bez re$pektu k stuperovi (skdkanie a lozenie po lavi¢kdch ndhradnikov), neudéast na
pozapasovej tlacovej konferencii a pod... Previnilec bol zo strany DK SFZ sankcionovany
v priebehu sezény na zaklade uznesenia U 680 za HNS (provokujuce, zosmieSnujuce a
teatrdlne gesta) pocas stretnutia 22. kola FL FK DAC 1904 D. Streda - FC Spartak Trnava,
podla ¢l. 47/1a bola mu ulozena disciplindrna sankcia - financna pokuta 300 €, podla cl.
47/2a a ¢l. 12/2 DP.™

Po druhé ,po rozhodnuti DK SFZ o ulozeni sankcie previnilcovi, doslo k dalsim nevhodnym
vyrokom previnilca v médidch, tentoraz sp6sobilym znevazit pracu a odbornost ostatnych
trénerov vo Fortuna lige (,Rok som tréner a som majster. Ak zostanem na Slovensku desat’
rokov, budem desatkrat majster. Konkurenciu som nemal."). Aj uvedend skutoénost’ sved&i
o Ucelovosti a nevdznosti argumentacie a procesnej obrany previnilca v predmetnom
disciplinérnom konani. V neposlednom rade k osobe previnilca uvddzame, Ze tak ani pocas
disciplinérneho konania, ani po podani odvolania a ani v reakcii na vysledok disciplindrneho
konania vo svojich vyjadreniach na verejnosti, previnilec skutok neolutoval, naopak, svoju

obhajobu zalozil na tucelovych tvrdeniach."



Disciplindrny poriadok SFZ umoziiuje disciplindrnemu organu v pripade, ak si to vyzaduje
mimoriadna zavaznost disciplindrneho previnenia uloZit previnilcovi disciplindrnu sankciu
nad ustanovenu sadzbu disciplindrnej sankcie, ¢o v tomto pripade DK SFZ aj vyuzila
a ulozila pokutu vo vySke 6 000 Eur, ¢o znamend, ze maximalnu vysku pokuty zvysila
0 1 000 Eur. Skutkovad podstata ¢l. 65/1 DP SFZ - PosSkodenie dobrého mena futbalu
nerozliSuje medzi previnenim a zavaznym previnenim a tak dava priestor disciplinarnemu
organu, aby posudil mieru zavinenia. TUto mieru zavinenia vSak okrem subjektu
(previnilca) uréuje aj zavaznost a doésledky previnenia. Odvolacia komisia SFZ teda skimala
osobu previnilca, spésob spachania disciplindrneho previnenia ako aj jeho désledky.

Osobu previnilca charakterizovala DK SFZ ako recidivistu, ktory uz bol za provokujlce,
zosmieSnujlce a teatrdlne gestd raz disciplindrne potrestany (finanéna pokuta 300 Eur
podla ¢l. 47/2 a ¢l. 12/2 DP SFZ). O tom, ze predmetnd sankcia nemala pozadovany efekt
sved¢i po prvé konanie, ktoré je predmetom tohto disciplinarneho konania a po druhé
konanie, ktoré nasledovalo po ulozeni disciplindrnej sankcie za toto disciplindrne
previnenie. Odvolacia komisia SFZ sa zhodla s DK SZ, ze odvolatel poruSoval predpisy DP
SFZ svojim nevhodnym konanim pred spachanim tohto disciplinarneho previnenia
a rovnako sa spraval aj po ulozeni disciplindrneho opatrenia za porusenie dobrého mena
futbalu. Nepreukazal dostato¢ne ani Iitost nad svojim konanim a jeho nasledkami. Pisomné
ospravedlnenie v ramci interného disciplindrneho konania povazovala Odvolacia komisia
SFZ za Gcelové a skutoénd Gprimnd Iatost nad svojim konanim by bol odvolatel vyjadril,
a Odvolacia komisia SFZ by tuto skutoénost zohladnila pri svojom rozhodnuti, keby sa
ospravedInil za svoje slovd rovnakym spésobom ako poskodil dobré meno futbalu, a to

verejnym vyhlasenim pre média.

Druhym zavaznym faktorom pri hodnoteni osoby prednasajic difamujlci vyrok bolo jeho
postavenie v slovenskom futbale. Odvolatel' je trénerom futbalového klubu, ktory ziskal
slovensky majstrovsky titul v aktudlnom rocniku a je teda osobou verejne zndmou aj
v zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej ,ESLP"). Institut verejne
znamej osoby bol povodne uréeny pre oznacenie difamovanej osoby, ktora z pozicie svojho
postavenia musi zniest aj vacsi rozsah verejnej kritiky (vratane zdsahov do prava na
sukromie) ako iné osoby. Verejne znamou osobou (tzv. public figures by conduct) sa stane
tym, Ze na seba upozorni nejakym kontroverznym cinom a ndsledne sa o nom verejne
vyjadruje alebo vdaka svojmu postaveniu je jeho vyjadrenie predmetom vsSeobecného
zaujmu minimalne v oblasti, kde p6sobi a dosahuje vynimocnejsSie postavenie. NajcastejsSie
sem patria osoby z oblasti kreativneho priemyslu a zadbavy (kultdra, umenie, Sport a pod.),
ktoré su slangovo oznacované ako ,celebrity". Tieto osoby verejného zaujmu su povinné
jednak strpiet vaési rozsah kritiky na svoju osobu a jednak aj prisnejdie kritérid na svoje
spravanie, pretoZe sU vzorom pre nemall dast verejnosti. Odvolatel, aj v zmysle kritérii
tvorenych judikatirou ESLP je osobou verejne zndmou a tak aj jej vyroky treba hodnotit
prisnejSimi kritériami vzhladom na to, ze su prikladom nielen pre futbalovych trénerov, ale
aj celd minimalne $portovl verejnost. Dosah vyrokov trénera majstrovského futbalového

klubu na ,futbalovi® verejnost (najmé z pohladu vzorového spravania) je vadési ako
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v pripade napriklad majitelov futbalovych klubov, ktori s vacsinou verejnosti neznamymi
osobami a ich ,zviditelnenie® extrémistickymi prejavmi ma len nepriamy vplyv na vzorové
spravanie sa hracov, trénerov ¢i futbalovych funkciondrov vsSeobecne. Extrémistické
prejavy majitelov futbalovych klubov poskodzujui dobré meno futbalu vo vSeobecnosti, kym
difamujlce vyroky trénerov, ale aj hracov smeruju do samého jadra zmyslu a vyznamu

futbalovej sutaZe zaloZenej na principoch fair play.

Z hladiska formy spachania disciplindrneho previnenia iSlo o verejne predneseny vyrok
a teda pri jeho hodnoteni vstupuje do hry pravo na slobodu prejavu. Pri kategorizacii
vyrokov urobenych v ramci prava na slobodu prejavu je eurdpsky model zalozeny na
diferencovani medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi Usudkami. Rozdiel medzi nimi je
v tom, Ze pravdivost skutkového tvrdenia je mozné dokazat, kym pri hodnotiacom Usudku
je to nemozné nie je to ani potrebné. Vo vyvoji judikatdry ESLP z hladiska miery ochrany
prava na slobodu prejavu sa vytvorila nasledovna trichotémia:

a) skutkové tvrdenie, ktoré podlieha testu pravdivosti

b) hodnotovy Usudok, ktory je vSeobecne chraneny a

c) urdzlivy hodnotovy Usudok bez dostatocného skutkového zakladu, ktory nie je

vSeobecne chraneny.

Odvolacia komisia SFZ sa zhodla na tom, ze vyroky odvolatela, ktoré hodnotili
slovensky pohar vo futbale Slovnaft Cup ako ,maly, nudny a nezaujimavy" boli vyslovené
bez dostatoc¢ného skutkového zadkladu, pretoze nezohladrovali jeho rovnocenné postavenie
v rdmci medzinarodnych sutazi organizovanych UEFA. V tomto pripade ide o to, Ze vitaz
Slovnaft Cupu je automaticky zaradovany do sttaZe Eurdpske ligy a ma rovnakd $ancu ako
vitazi inych ndarodnych pohdrovych sitazi ziskat eurdpsky titul vitaza Eurdpskej ligy.
Popieranie tejto skutoénosti by podkopédvalo samotné zdklady principu Sportu ako hry za
rovnakych podmienok s neistym vitazom. Na tom je zaloZeny princip fair play, ktory
odvolatel svojim vyrokom porusil tak, ako to uz konstatoval a DK SFZ.

Dal$im kritériom hodnotenia zdvaznosti difamujliceho (urdzlivého) vyroku je objekt,
ktorého sa tento vyrok tykal. V tomto pripade iSlo o Slovnaf Cup a Slovensky futbalovy
zvaz ako jeho organizatora a v druhom rade (z urcitého uhla pohladu a mozno aj umyslu
odvolatela v prvom rade) o semifindlového stpera klubu trénera, a to SK Slovan Bratislava,
ktory ho v semifindle porazil. Skutoénost, Ze i$lo o reakciu na prehru vo futbalovom zéapase
vSak z hladiska jej primeranosti nebrala Odvolacia komisia SFZ na vedomie, pretoze
ospravedIfiovat difamujlce vyroky prehrou v $portovom zdpase by bolo v priamom rozpore
s principom fair play.

Odvolacia komisia SFZ sa teda zamerala na hodnotenie futbalovej sutaze, ktorej sa
difamujuci vyrok tykal, a to Slovnaft Cup-u. Odvolacia komisia SFZ sa stotoznila s novymi
cielmi Slovnaft Cup-u ako sutaZe, do ktorej sa, na rozdiel od Fortuna ligy zaloZenej na
vyberovom principe, méze zapojit ¢o najsirsi podet slovenskych futbalovych klubov aj
z niz8ich sutazi. Tento ciel propagécie a popularizdcie futbalu na Slovensku povaZuje

Odvolacia komisia SFZ za legitimny pri posudzovani rozsahu obmedzeni prava na slobodu
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10.

11.

prejavu. Spochybnenie vyznamu tejto slUtaZe priamo ohrozuje ciele, ktoré SFZ ako
organizator sutaZe pre tlto sutaZ stanovil. Tu sa SFZ zhoduje s DK SFZ v tom, Ze odvolatel
znevazil pracu pocetnej skupiny ludi, ktori sa aktivne podielaji na organizacii celej
pohdrovej sutaZze s ciefom neustdle zatraktiviiovat a zvySovat prestiznost a kvalitu tejto
sutaze. O Uspe$nosti snahy a prace tejto skupiny fudi sveddia napriklad aj mnohé pozitivne
ohlasy z regiondlnych a oblastnych satazi a jednotlivych klubov hrajucich v tychto
sutaziach, ktoré sa podla nového modelu Slovnaft Cupu mdZu taktieZ pohdrovej sutaze
zGéastnit a v mnohych pripadoch si pre nich zdpasy v Slovnaft Cupe proti sUperom
z najvyséich sutazi futbalovym sviatkom a najprestiznej$im zdpasom v sezdne.
V neposlednom rade treba zdéraznit, Ze previnilec svojimi vyjadreniami priamo znevaZzil aj
reklamnych partnerov a sponzorov SFZ a Slovnaft cupu, ktori sa dobrovolnym poskytnutim
nemalych finanénych prostriedkov a inej podpory spolupodielaju na organizacii tejto
sutaZe vyzdvihujlc pritom jej nesporny vyznam, tradiciu a déleZitost v ramci slovenského
futbalu a SFZ. Mozno tieZ konstatovat, Ze svojim spésobom sa jednd o prvy ,verbalny atak"

na trofej a jej meno v ramci slovenského futbalového hnutia.

Doélezitym faktorom pre hodnotenie zavaznosti difamujliceho vyroku je médium ¢&i miesto,
kde bol vyrok predneseny, najméa vzhladom na publicitu, ktorej sa mu ndsledne dostalo. Je
tu nepochybne velky rozdiel medzi tym, ¢i vyrok bol predneseny pred celostatnymi
médiami v sUvislosti s vrcholiacou futbalovou sitaZou a vyrokom po futbalovom zdpase
nizSej futbalovej ligy, ktory sa medializoval v regiondlnom periodiku. PrisnejSie kritéria su
kladené na prvé z nich, ku ktorému zaradila aj vyrok odvolatela po semifindlovom zapase
Slovnaft Cup-u ako celostatnej futbalovej sitaZe s celotatnou publicitou. Inymi slovami,
nemozno tu porovnavat neporovnatelné vzhladom na rozsah obmedzeni (vy$ku sankcii —

pokut) prava na slobodu prejavu.

Po posudeni vSetkych okolnosti pripadu pristipila Odvolacia komisia SFZ k uréeniu miery

proporcionality pri rozsahu zdsahu do prava na slobodu prejavu a v duchu odvolania,

v ktorom odvolatel’ Zziadal ,aspori o znizenie financného trestu na adekvatnu a primeranu

mieru®. Odvolacia komisia SFZ pri tom vychadzala z posudenia osoby odvolatela a jeho

osobnych pomerov, kde zohladnila

- spravanie sa odvolatela pred spachanim disciplindrneho a po fiom, ¢o hodnotila ako
pritaZzujicu okolnost pri uréovani vysky pokuty, avak jeho previnenie nepovaZovala za
také, ktoré by odbvodnovalo postup podla ¢l. 39/3 DP na zvySenie disciplindrnej
sankcie, pricom vzala do Uvahy aj skutoénost, Ze i$lo o prvy difamujlci vyrok tykajdci
sa Slovnaft Cup-u nielen odvolatela, ale aj vobec,

- osobné pomery odvolatela, kde zohladnila pomer vysky pokuty k jeho priemernému
zarobku ako trénera futbalového klubu,

- vySku pokut ukladanych vinych, obdobnych pripadoch, pricom akcentovala
vynimocnost vyroku odvolatela vzhladom na objekt difamac¢ného vyroku,

- moznost preventivheho pdsobenia sankcie vzhladom na vyznam a ciele Slovnaft Cup-u

pri rozvoji slovenského futbalu.



Na zaklade tychto kritérii v zdsade akceptovala odvolanie podané odvolatelom a v druhej &asti

rozhodnutia len z formalnych dévodov v ostatnej casti ,zamietla" odvolanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziaden opravny prostriedok.

V Bratislave, 25. maj 2018
Vypracoval: prof. JUDr. Jan Svéak, DrSc.
prof. JUDr. Jan Svak, DrSc.

¢len Odvolacej komisie SFZ
v z. predsedu Odvolacej komisie SFZ



